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1 OM BAROMETERET

1.1 Mal

Nasjonalt stilevernbarometer er et stdende maletesy hvor formalet er dramskaffe informasjon
om befolkningensurderinger av stralevernrelevante tem&arometeret skal bidra til:

A Mer systematisk kunnskap om befolkningens kjennskap og holdninger til beredskagsee!
temaer, herunder endringer over tid

A Kunnskap om Strilevernets omdgmme og posisjon som samfunnsaktgr og ansvarlic
fagmyndighet i saker som gjelder stralevern og atomsikkerhet

A A styrke Strélevernets informasjonspraksis gjennom interne og eksternerkana

1.2 Innhold og metodisk tilnaerming

Innholdet bestar av landsomfattende befolkningsundersgkelser som gjennomfgres med jevn
mellomrom.Den farste undersgkelsemed sikte pa tidsseridie gjennomfart januar2004, den

neste i januar 200 den tredjda oktober 2010 den fjerdel februar 2014og den siste i september
2017 Pa enkelte temaer finnes ogsa data fra en befolkningsundersg&etgernbe2001.1 2017

er det stilt nye spgrsmal orbl.a. radonog holdning til rad fra myndighetene dersom det skjer en
atomulykke.

Undersgkelsene har form av spesialmalinger der det kun stilles spgrsmal om relevante temaer fi
Statens sélevern Intervjuene gjennomfares pa telefon i et lapgsesentativt utvalg pa 1000.
Malgruppen er personer over 18 #&esultatenema tolkes innenfor feilmarginer pa-+2-3
prosentpoeng for hovedfrekvensene. Feilmarginene for undergrupper er stgrre.

1.3 Opplegq for rapportering
Rapporteringen fra barometeret er lagt opp pa falgende mate:

A Etter hver maling utarbeides en rapport sormkkiee ut hovedfunn og peker péa viktige
sammenhenger i materialet. Rapporten inneholder tidsskerievariabler som er malt flere
ganger.

A Fullstendig spgrreskjema med hovedtall foreligger som eget dokument, jf. vedlegg

A Fra alle enkeltmélinger lages det &gm tabellrapport med dokumentasjon fra gjerf@oimgen
og statistisk tilrettelegging av datamaterialet

1.4 Formidling og kontaktpersoner

A Oppdragsgiver er ansvarlig for formidling. Alt grunnlagsmateriale og alle rapporter stilles til
disposisjon for viderefonidling gjennom oppdragsgivers kanaler.

A Statens strélevern har alle rettigheter til grunnlagsmateriale. Kpatakn hos oppdragiser &
KommunikasjondirektgrAnne Marit Skjold

A NIVI Analyse AS eransvarlig for gjennomfgring og rapportering. Ans\gkonsuleni NIVI er
Geir Vinsand.

A ResponsAnalyse AS er ansvarlig for datainnsamling og statistisk tilletiging av data.
Ansvarlig konsulent Respns Analyseer Idar Eidset.
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2 UTVALGTE HOVEDPUNKTER

2.1 Starst oppmerksomhet om overdreven soling og straling fra mobiltelefon

| tallene for 2017 er det starst oppmerksomhet mot helseeffekter av hhv. soling/solarium og bruk a
mobiltelefon, minst om radioaktivitet i mat og straling fra mobilmaster og basestasjoner. Relativt
mange viser seg a vaere opptatt aulige helseeffekter fra lagring av radioaktivt avfall og
atomulykker, som er nye spgrsmal i 200ker tid har andelen som er opptatt stvdling fra
mobiltelefonog mobilmaster/basestasjongditt ned, mens andelen som er opptatt av helseskader
ved solinghar gatt opp. For radon og rgntgen er det sma endringer i tadenmenliknet med
tidligere malinger.

2.2 24 prosent har malt radon i egen bolig

| 2017 oppgir 24 prosent at de har malt radon i egen bolig, mens 7 prosent oppgir at de har plan
om & male. Déiilsier liten eller ingen endring i maleadferd de siste tre afRasultatene fordelt pa
landsdeler tyder pa at malestatus er best pa @stlandet og Sgrlandet, darligst i Trba0&agr

det undersgkt om tallene for maleadferd er forskjellig mellomrkaner med ulik plassering i det
nasjonale aktsomhetskartet for radon. Neermere analyser tyder pa at det er forskjell i maleadfer
mellom innbyggere i de mest utsatte kommunene (gruppe 1) og de mindre bensmerene
(svrige kommunegrupper), ved at derhgyere i farstnevnte gruppélgyest malehyppighet finner

vi for gvrig blant boligeiere som leier ut bolig, der 38 prosent oppgir at de har malt radon i egen
bolig. Malehyppigheten er ogsa signifikant starre blant de esenegen bolig, sammenliknet med

de somieier egen bolig. Andelen som har malt radon er ogsa hgyere i kommuner med under 10.00(
innbyggere enn i landets storbykommuner med over 50.000 innbyggere. Endelig samdelan

som oppgir at de har malt radon gker med gkende alder og utdanivdngs

2.3 Arsaker til ulik maleadferd er kartlagt

| undersgkelsen for 2017 framheves to viktige arsaker til at radon er malt i egen bolig. Som
viktigste arsak pekes det pa kjennskap til helserisiko, dernest oppfordringer fra kommunen. Blan
innbyggere som ikkbar malt radonverdier i egen baligegrunnes det farst og fremst med at man
bor i et omradehvor det er lite radanMange svarer ogsa at de er usikre eller ikke haittpa
sakenSveert fa peker pa andre mulige arsaker som at man ikke tror at raddiaigs at man ikke

vil vite om radon av frykt for helserisiko, frykt for prisfall pa boligen eller andre spesifikke arsaker.

2.4 Google og internett viktigste informasjonskanal om radon

Pa spersmal om hvor innbyggerne ville henvendt seg for a fa inforn@sjoadon pekes det pa to
aktuelle informasjonsgivere, fgrst og fremst kommunen, dernest Statens stralevern. Det er likeve
internett og google som i @kende grad framstar som den viktigste informasjonskanalen for
innbyggernenar de skal oppsgke informasjom radon
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2.5 Stabil kjiennskap til krav om lave radonverdier i utleieboliger

| 2017 bekrefter 37 prosent at de kjenner til kravéinve radonnivaer for alle som skal leie ut
boliger inkludert hybler og leilighetet.2014 svarte 43 prosent bekrefienpd samme spgrsmal.
Andelen som har kjennskap til kravene ligger pa 58 prosent blant personer som leier ut bolig
Innbyggere i seerlige utsatte kommuner (aktsomhetsgruppe 1) har noe bedre kjghkskagmne

enn innbyggere i mindre utsatte kommuner

2.6 30 prosent har kjennskap til Statens stralevern

Kjennskapen til Statens stralevern som gverste fagmyndighet i strdlevernsaker og atomsikkerhet
stabil og ligger fortsatt pa rundt 30 prosent i allmennbefolknirfgbjulpet kjiennskap)Sett i lys av
kiennskapmalinger pa andre omrader, betraktes dette som hgyt for en offentlig fagirstans.
bakgrunnstallene finner vi samme hovedmgnster som tidligere. Kjennskapen til Stralevernet e
sterkt avhengig av medieinteresse og utdanningsniva. Blant personer med heipteredise for
stralevernsaker ligger kjennskapen pa 55 prosent. Blant personer med hayskole
universitetsutdanning ligger andelen pa 42 prosent.

2.7 Tydelig vending i trusselbildet for alvorlige hendelser

| tallene for 2017 er det for fgrste gang brukkgarnevapen i konflikter, kriser eller krig som flest

er opptatt av (60 prosent). Det er fortsatt mange som mener det er sannsynlig at det kan skje ¢
kjernekraftulykke i Norges neeromrader (56 prosent), men denne andelen haontenerlig
fallende etér den farste malingen i 2004. |1 2017 observeresgiden gkning i andelen som anser

en transportulykke med stralefarlig materiale til sjgs eller pail&tatge som sannsynligEn slik
transportulykkevurderes i 2017 som like sannsynlig som en ulykkedren atomubat i norske
neeromrader. Vurderingene av sannsynlighet for terror/sabotasje ligger pa samme nivd som
tidligere malinger. Det samme gjelder ulykke ved en av Norges to atomreaktorer, som vurderes sor
den minst sannsynlige hendelse av de degpet ®m.

2.8 Gjennomgaende lavt kunnskapsniva om beskyttelsestiltak

Undersgkelsen tyder pa atore deler av befolkningehar darlige kunnskaper om aktuelle
beskyttelsestiltaknot radioaktivt nedfall og straling.o tredjedeler av befolkningen svarer at de har
meget darlige eller ganske darlige kunnskaper om temaet. Bakgrunnstallene tyder pé
giennomgaende lavt kunnskapsniva i alle landsdeler og sosiale undergrupper.
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2.9 Positiv innstilling til rAd og anbefalinger fra myndighetene

| 2017 er det kartlaghvordan innbyggerne vil forholde seg til konkrete rad og anbefalinger fra
myndighetene for & beskytte seg mot straling, herunder rad om & oppholde seg innendgrs i inntil
dagn, rdd om kosthold og rdd om & hhv. ta jodtabletter selv og gi barna jodtabieis
myndighetene anbefalte det. Svarene tyder pa at innbyggerne vil veere lydhgre overfol
myndighetene i alle de aktuelle tilfellene. Et flertall av befolkningen svarer et ubetinget ja pa alle
aktuelle anbefalingene, inkludert anbefalingene om a taljtetter eller gi jodtabletter til egne
barn. Legger vi til de som svarer «ja, antakelig», er det en stor majoritet av befolkningen som sie
de vil fglge myndighetenes rad og anbefalinger. | bakgrunnstallene finner vi kun sma variasjoner
innbyggernes gmnleggende positive innstilling til rad fra myndighetene pa dette omradet.

2.10 @kt tillit til norske myndigheter

Pa spagrsmal om hvem innbyggerne ville stole mest pa hvis det kom motstridende og ulik
informasjon om en atomulykke, sva#T prosent at de vidtole mest pA myndighetene i en slik
situasjon, 12 prosent svarer miljgvernorganisasjoner og 30 prosent forskningsi@ijeretid har

det veert en kraftig vekst i andelen av befolkningen som har stgrst tillit til myndighetene, mens
tilvarende reduksjon gy seg gjeldende for miljgvernorganisasjoner. Andelen som har starst tillit til
forskningsmiljger ligger stabilt i maleperioden.

2.11 Kommunen og Stralevernet styrker seg som informasjonsgivere

P4 spgrsmal om hvem innbyggerne ville henveseg for & fa infanasjon dersom det skjedde en
alvorlig ulykke med stralefare égetomrade framheves kommunen og Stralevernet som de mest
aktuelle informasjonsgivere. Betydelig feerre peker pa politiet og andre offentlige myndigheter i
forhold til tidligere malinger.

2.12 Sterk preferanse for SMS-varsling

| 2017 er det varsling via SMS eller telefon som framstar som den Kklart viktigste
informasjonskanalen ved en alvorlig hendelse. Et flertall pa 53 prosent av de spurteatsdarer
gnskervarsling via SMS eller telefon, me@8 prosent svarer TV eller radio. Over tid har det veert

en kraftig vekst i andelen som har preferanse for bruk av SMS/telefonvarsling og en tilsvarende
reduksjon i andelen som gnskieformasjonvia TV og radio. Arsaken er antakelig atange
alleredehar \ent seg til at kommuneng andre viktige instanser bruker SMS og telefon i sin
lspendekommunikasjon med innbyggerne.
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3 RESULTATER

3.1 Kort om undersgkelsene

| tidligere undersgkelseer det stilt sparsmal innenftalgendefastetemaer:

A Vurdering av tusselbilde i form av sannsynlighet for ulike typer ulykker og hendelser
A Mest sannsynlige hendelse

A Personlig krisebevissthet

A Tillit til myndighetenes kriseh&ndtering

A Tillit til konkurrerende informasjonsgivere

A Valg avinformasjonsgiver ved strélefare i naméde

A Beste informasjonskanal for myndighetene

A Kjennskap til Statens stralevern

A Vurdering av strélefarer i hverdagen i form av bevissthet om helseeffekter

A Inntrykk av myndighetenes informasjon om strélefarer i hverdagen

| 2017 erdet stilt nye spgrsmal ofalgende tema:

A Oppmerksomhet mot mulige helseeffekter av strélefare fra lagring av radioaktivt avfall,

radioaktivitet i mat og atomulykke
Kartlegging av &saker tila male/ikke male radonverdier i egen bolig
Kunnskaper om tiltak for & beskytte seg maatioaktivt nedfall og straling

T>o T>o T

kosthold og rad om a ta jodtabletter for aktuelle malgrupper

Det er ogsa gjomnindrejusteringer iet par av tidsseriespgrsmalenedaikre at disse er i trad med

den faktiske situasjon og hva som er gnskelig @ male. Det gjelder dels at Storbritannia nevnes
stedet for Baltikum som relevant omrade for kjernekraftulykke i Norges naeromrader, samt at
ulykke ved transport av stralefarligaterialeknyttes til bade sjg og land i Norge. Det er ogsa gjort

Holdning til rdd fra myndighetene ved en atomulykke, herunder opphold innendgrs, rad om

mindre justeringer i svarkategorier og standard bakgrunnsspgrsmal. | 201 %erddetlevans for
radonspgrsmalentestet ut enegen bakgrunnsvariabeler alle landets kommuner er delt iefir

grupper med utgangspunkt i Stralevernets aktsomhetskart. Den nye variabelen gir signifikant

utslag pa flere av spgrsmalene, jf. naermere omtale i rapporten.

| 2017 er det ikke stilt neermere spgrsmal om tillit til myndighetenes krisehandteringarche#er

ikke spurt om inntrykk av myndighetenes informasjon om stralefarer i hverdagen.

Resultatee for alle fire undersgkelsene gjennomgas i dette kapifbet er ogsa tatt med tall fra

malingen i 2001 i tilfeller hvor det ble stilt samme spgrsmal.
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3.2 Vurdering av stralefarer i hverdagen

| 2017 edetstilt spgrsmal om stralefarer i hverdagen med fglgende ondialder det at du tenker
over helseeffekter for deg eller dine nbPr mes

a) Radonstraling?

b) Straling fra mobiltelefon?

c) Ovedrevet soling eller bruk av solarium?

d) Straling ved rantgenundersgkelser?

e) Straling fra mobilmaster eller basestasjofer
f) Lagring av radioaktivt avfa#t

g) Radioaktivitet i mat?

h) Atomulykke?

| 2014 ble det stilspgrsmal onstraling fra kraftledimgerogi 2004 og 2007 omstraling fra ukjente
kilder dvs. stralefarlig materiale som er pa avveie eller utenfor kantroll

| tallene for 2017 er det starst oppmerksomhet mot helseeffekter av hhv. soling/solarium og bruk a
mobiltelefon minst om radioatkvitet i mat og straling fra mobilmaster og basestasjoner. Relativt
mange viser seg a veere opptatt av mulige helseeffekter fra lagring av radioaktivt avfall og
atomulykker, som er nye spgrsmal i 2017. Andelen som er opptatt av radonstraling og stdling ve
rentgenundersgkelser ligger pa omtrent samme niva, med rundt 25 prosent som ofte eller av og
tenker pa mulige helseeffekter.

Andel som ofte eller av og til tenker pa helseeffekterav stralefarer i hverdagen
2017

Soling/solarium

Mobiltelefon

Lagring av radioaktivt avfall

Radonstréling

Rentgenundersgkelser

Atomulykker

Mobilmaster eller basestasjoner

Radioaktivitet i mat

60 80 100

Figur 3.1 Andeler av befolkningen som tenker pa helseeffekter av aktuelle stralefarer i hverdagen.
2017. Hele landet. Prosent. n=1000.
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| alle tidligere malingerer det malt starst oppmerksomhet mot stralefarer ved bruk av mobiltelefon
og ved soling. Det gjelder ogsa i 2017, men andelen som er opptatt av straling fra mobiltelefon ha
gatt ned, mes andelen som er opptatt av helseskader ved soling har gafttgp2010 har det

veert et kraftig fall fra 60 til 35 prosent som ofte eller av og til tenker pa straleskader ved bruk av
mobiltelefon. For radon og rentgen er det sma endringer i tallegies andelen som er opptatt av
helseskader som falge av straling fra mobilmaster og basestasjoner har gatt ned.

Andel som tenker ofte eller av og til pa helseeffekter av stralefarer i hverdagen

Mobiltelefon

Soling/solarium

Radonstraling

Rentgenunderspgkelser

w2017
2014
Kraftledninger
33 42 2010
23 2007
Mobilmaster eller basestasjoner 35

W 2004
26

I 23

Lagring av radioaktivt avfall

Atomulykker

Radioaktivitet i mat

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Figur 3.2 Andeler av befolkningen som tenker pa helseeffekter av aktuelle stralefarer i hverdagen. 2004,
2007, 2010, 2014 og 2017. Hele landet. Prosent. n=1000.

Av bakgrunnstallenéor 2017 gar det fram at oppmerksomheten om helseeffekter varierer betydelig
avhengig av medieinteresgeersoner med hgy medieinteresse kiart stgrre oppmerksomhet om
helseeffekter enrpersoner med lav medieinteresdalsvarende utslag er registrert i tidligere
malinger.

Av bakgrunnstallene gar degsafram at kvinner etil dels betydelig mer opptatt av helseeffekter

enn menn. Forskjellene gjeldsom i tidligere malinger alle typer hverdagsstralingl 2017 er
forskjellenemellom kvinner og menatgrst forbruk av mobiltelefon ogoling, jf. figuren sonviser
fordelingen etter kjgnnedenfor. tilsvarendetall for kvinner og menn 2014var det samme utslag

for mobiltelefon, solingradon og rgntgen, men stagrre forskjeftar mobilmaster og basestasjoner.
Andelen blant kvinner som er opptatt av helseeffekter av straling fra mobilmaster og basestasjone
har gatined fra 32 prosent i 2014 til 24 prosent i 2017.
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Mobiltelefon

Soling/solarium

Lagring av radioaktivt avfall

Mobilmaster eller basestasjoner

W Kvinner

Atomulykker ¥ Menn

Radonstraling

Rentgenundersgkelser

Radioaktivitet i mat

0 10 20 30 40 50 60

Figur 3.3 Andeler av befolkningen som tenker pa helseeffekter av aktuelle stralefarer i hverdagen. Fordeling
etter kjgnn. 2017. Hele landet. Prosent. n=1000.

Etter alder finner vi gkt oppmerksomhain helseeffektemed stigende alder for dan rgntgen
lagring av radioaktivt avfallog atomulykker For soling har vi tidligere malt starre
helseoppmerksomhet blant de yngste sammenliknet med de etd#eme for 2017 finner vi ingen
slik alderseffekt.l 2017 er det heller ikkenoen forskjdl etter alder i vurderingen av mulige
stralefarer ved bruk av mobiltelefon.

Mellom landsdelene finner véom tidligere gjennomgaende sma forskjeller i tallene. |1 201
observeregmidlertid litt starre oppmerksomhet ostralefare fra atomulykke i Trendglag Nord
Norge enn i andre landsdeler.

Det kan nevnes at oppmerksomhet om radioaktivitet i mat er gjennomgaende lav i alle sosial
undergrupper. Hagyeste andel som ofte eller av og til tenker pa helseeffekter av radioaktivitet i ma
ligger pa 16 prosentf hhv. kvinner og personer med lavest utdanningsniva.

| 2017 ble det ogsstilt falgendeprioriteringsspgrsmal:Hvilke av de nevnte stralefarene er du mest
opptatt avi forhold til mulige helseeffekterSvarene bekrefter med tydelighet at det er aeseh
soling og straling fra mobiltelefon soimbyggerne er mest opptatt av ifht. helseeffeltefiguren
nedenfor. Atomulykker og radon kommer i en gruppe to med Klart lavere oppmerksontdet og
gvrige stralekildene det er spurt enda lavere. MinstmapRsomhetom helseffekterknyttes til
straling fra mobilmaster/basestasjoner og radioaktivitet i Dette svamgnsteret er stabilt i alle
viktige undergrupper.
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Prioritering av viktigste stralefare ifht. helseeffekter. 2017

Soling/solarium

Mobiltelefon

Atomulykker

Radonstréling

Rentgenunderspkelser

Lagring av radioaktivt avfall

Mobilmaster eller basestasjoner

Radioaktivitet i mat

0 20 40 60 80 100

Figur 3.4 Prioritering av viktigste stralefare med tanke pa helseeffekter. 2017. Hele landet. Prosent. n=1000.

3.3 Maling av radon i egen bolig

| malingene 201409 2017 er dedtilt falgendespgrsmalHar du malt radon i din navaerende bolig
(hovedhus), &r har du planer om a foreta en slik malingg2014 oppga 22 prsent at de hadde

malt radon i egen bolig, mens ytterligere 11 prosearte at ddhadde planer om a foreta en slik
maling.| 2017 oppgir 24 prosent at de har malt radon i egen bolig, mens 7 prosent oppgir at de ha
planer om & male. Det tilsier liten @llingen endring i maleadferd de siste tre arene, landet set
under ett.

Hovedtallene for 2017 framgar av figuren nedenfBesultatene fordelt p& landsdeler tyder pa at
malestatus er best pa JstlandgtSarlandet, darligst i Trandelakpllene for Sgdndet, Trgndelag
og NordNorge er usikre som fglge av sma utvalg.
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Malestatus for radon i egen bolig september 2017

Nord-Norge

Tregndelag

Vestlandet

Sgrlandet

@vrige @stlandet

Oslo/Akershus

Hele landet

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80% 90 % 100 %

M Har malt radon Har planer om a male radon M Ingen av delene Ikke sikker

Figur 3.5 Andeler av befolkningen som oppgir at de har malt radon i egen bolig eller som har planer om a
foreta en slik maling. September 2017. Prosent. n=1000.

| 2017 er det undersgkim tallene for maleadferd er forskjelligellom kommuner med ulik
plassering det nasjonalektsomhetskartet for radbnAktsomhetskartet er brukt som grunnlag for
a dele kommunene i fire gruppetter hvor stor andel atettbebygd areal kommunensom er
markert med hgy eller seerlig hay radonaktsomheet omrade er markert med hgy aktsomhet i
kartet betyr at de¢r beregnet at minst 2frosentav boligene har radonkonsentrasjoner over gvre
anbefalte grenseverdi pa 2@/m3 i farste etasjeGruppeinndelingerav kommuneneer som
folger:

A Gruppe 120-80 prosent akommunensettbygd areal er markert med hay eller szerlig hgy
radonaktsomhet

A Gruppe 2 5-20 prosent akommunendettbygd areal er markert med hgy eller sadvig
radonaktsomhet

A Gruppe 31-5 prosent akommunengettbygd areal er markert med hgy eller saerlig hay
radonaktsomhet

A Gruppe 4Kommunen har ikkéettbygd areal markert med hay eller szerlig hoy radonaktsomhet

| svarene for 2017 finner \@n klar forskj#l i maleadferd mellom farste rekke gruppe 1 og de
gvrige kommunegruppene, jf. figuren nedenfokommunegruppe 1 oppgir 36 prosent at de har
malt radonverdier i egen boligom ligger markert hgyere enn landsgjennomsnittet pa 24 prosent.

! Aktsomhetskartefior radoner utviklet av Stralevernet og Norges geologiske undersgkelse (NGt erbasert pa
kunnskap m geologiske forhold og inneluftmalinger av radon.
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Denne forskgllen er statistisk signifikantorskjellene er mindre og ikke like entydig mellom de
gvrigekommun@ruppene.

Forskjellen i maleadferd som observeres kan henge sammen med at boligeiere i gruppe 1 h
kjennskap til at de kan veere seerlig utsatt eller abateveert utsatt for saerskilt oppfelging med
informasjon fra f.eks. kommunen eller private firma som utfgrer maBmgrene pa spgrsmal om
arsaker til at man har malt radonverdier i egen bolig, tyder pa at kjiennskapen til helserisiko er starr
i gruppe lenn i de andre kommunegruppene, jf. neermere omtale nedenfor. Forskjellene i
arsaksbildet mellom de aktuellene gruppene er imidlertid ikke veldig store.

| disse analysene ma det tas forbehold om at det er usikkerhet knyttet til det empiriske grunnlage
for aktsomhetskartet. Gruppeinndelingen er ogsa skjgnnsmessig og det er ikke studert or
boligeiere i hgyaktsomhetskommureuker andre informasjonskanaler eller utsettes for annen type
informasjon fraf.eks. hjenkommunerog private firmasammenliknet med anel

Malestatus i kommunetyper fordelt etter radonaktsomhet
I
Gruppe 1
Gruppe 2
Gruppe 3
Gruppe 4
Hele landet
|
0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70% 80 % 90 % 100 %
W Har malt radon Har planer om a male radon M Nei, ingen av delene Ikke sikker

Figur 3.6 Malestatus i kommuner gruppert etter radonaktsomhet. September 2017. Prosent. n=1000.

| gvrigebakgrunnstalfinner vi falgende forskjeller:

A Hgyest malehyppighet finnes vi blant boligeiere som leidmolity, der 38 prosent oppgir at de
har malt radon i egen bolig. Det er samme funn som i 2014.

A Mélehyppigheten esignifikant starre blant de somier egen bolig (27 prosent), sammenliknet
med de sonteier egen bolig (11 prosent).2014 fant vi ingen forgkll mellom eiere og leiere
av egen bolig
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A Andelen som har malt radon er hgyere i kommuner med under 10.000 innbyggere (32 prosen
enn i landets storbykommuner med over 50.000 innbyggere (20 prosent)

To

Andelen som oppgir at de har malt radon gker med gkaldde og utdanningsniva

A Andelen som har méiadoni egen boligligger ogséklart hayere blant personer som har hgy
interesse for & falge med i medienes omtale alesednsakesammenliknet med personer med
lav medieinteresse

A Nar et gjelder framtidigelaner om & méle, er det ingen spesielidergrupper som peker seg ut

3.4 Arsaker til & male radon i egen bolig

| 2017 ble det stilt fglgende oppfalgingssparsmal til alle som oppga at de har malt eller har planer
om & male radonniva i egen bollgva er den iktigste arsaken til at du har malt radonnivaet, eller
at du har planer om & male? Er det fordi du har.. LES OPP

1: Lest eller hart om helserisiko knyttet til radon

2: Blitt oppfordret av kommunen om & male

3: Kontaktet av privat firma, f.eks. gjennonetehsalg
4: Andre arsaker NOTER

5: Ikke sikker

| giennomgangen av svarene har vi kodet svar avgitt i apen svarkategori.

Kjennskap til lelserisiko nevnes av 42 prosent og framstar som den klart viktigste arsaken til & male
radon i egen bolig.eggervi til de 4 prosent som «ville forsikre seg om at det var trygt» er vi naer
halvparten som peker pa helserelatert motivasjon.

En betydelig andel pa 20 prosent pekeapée har malt ettesppfordring fra kommunen, mens 10
prosent oppgir at arsaken er at Har blitt kontaktet av et privat firm&allene tyder pa at
kommunen har veert en viktigere motivator enn private firmaer.

Relativt f& peker pa andre arsaksforklaringekludert at informanten har spesiell kunnskap om at
boligen ligger i et spesielttsatt omrade.

Disse svarene tilsier at det er viktig at informasjon om helserisiko nar fram til innbyggerne, enten
som del av det generelle mediebildet eller som malrettet informasjon fra i farste rekke kommunen.

Tallene for undergrupper er usikrensdglge av at spgrsmalet kun er stilt til vel 300 personer.
Bakgrunnstallene tyder pa at kjennskap til helserisiko er den viktigste arsaksforklaring i de fleste
undergrupper, men ikke blant de yngste under 30 ar og blant personer med lavest utdanningsniv
Dissepeker pa oppfordringer fra kommunen som den viktigste arsaken til & male radon.

Svarene fordelt etter kommunens plassering i aktuelle aktsomhetsgrupper som forklart i kap.3.3
framgér av egetabell nedenfor. Arsaksbildet editt mer preget av kjerskap til helserisiko i den

mest utsatte kommunegruppemen det erfor gvrig ikke store forskjeller i tallenemellom
gruppeneAt andekensom oppgir at de har blitt kontaktet av privat firma er stegstppe 3 od,

kan vaere en indikasjon pa at privéitena henvender seg til innbyggere i alle typer kommuKem

fire prosentpeker pa at de vet at de bor i et utsatt omr@dsmneandelen varierengsalite og ikke
systematisk mellorkommungruppene.
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Ut fra variasjoner i risikobilde og kommunenes klaresvar for a informere om radon til egne
innbyggere, kunne man kanskje forventet stgrre forskjeltaotivene for & male radomellom
innbyggere som bor esrlig utsatteg lite utsatte kommuner.

Viktigste arsak til 3 male radonniva i egen bolig 2017

Lest eller hgrt om helserisiko
knyttet til radon

Blitt oppfordret av kommunen
om 3 male

Kontaktet av privat firma, f.eks.
gjennom telefonsalg

Borettslag/huseier har utfgrt
maling

Palegg/krav som utleier

Vet at jeg bor utsatt til

Ville forsikre meg om at det var
trygt

Andre arsaker

lkke sikker

0 10 20 30 40 50

Figur 3.7 Viktigste arsak til & male radonniva i egen bolig. September 2017. Hele landet. Prosent. n=317.

Aktsomhets- | Aktsomhets- | Aktsomhets- | Aktsomhets-

Arsaker gruppe 1 gruppe 2 gruppe 3 gruppe 4 Totalt
Lest eller hart om helserisiko knyttet til radon 52 46 40 37 42
Blitt oppfordret av kommunen om & male 20 18 21 20 20
Kontaktet av privat firma, f.eks. gjennom telefonsalg 6 3 12 16 10
Borettslag/huseier har utfgrt maling 6 11 3 5 6
Ville forsikre meg om at det var trygt 0 6 5 5 4
Vet at jeg bor utsatt til 8 1 3 6 4
Palegg/krav som utleier 0 7 5 2 4
Ikke sikker 6 1 2 7 4
Andre arsaker 4 7 10 3 5
Sum 100 100 100 100 100
Antall spurte 53 72 61 129 316

Tabell 3.1 Oppgitte arsaker til & male radon i egen bolig i kommuner gruppert etter radonaktsomhet.
September 2017. Prosent. n=316.
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3.5 Arsaker til at radon ikke er malt i egen bolig

| 2017 fikk alle som avkreftet at de har malt eller at de har planer om a male radon fglgende
oppfalgingssparsmakva er den viktigste arsaken til at ddke har malt radonnivaet? Skyldes det
at € LES OPP

1: Du ikketror radon er sa farlig

2: Dubor i et omrade hvor det er lite radon

3: At du ikke vil vite det av frykt for gkt helserisiko
4: At du frykter prisfall pa boligen

5: Andre arsaker NOTER

6

. Ikke sikker

Ogsa her er svavgitt i apen svarkategogiennomgatt og kodet. Hovedtallenarfigar av figuren
nedenfor.

Som den klart viktigste arsaken framheves at man bor i et omrade hvor det er lite radon, som nevn
av 43 prosentl denne forklaringen kan det ligge at man vet eller tror det forholder sedslik.

nest viktigste arsaken er mtan ikke har tenkt pa det, ikke kjenner til eller ikke bryr seg om den
type saker, som nevnes av 15 prosent. Det er ogsa 15 prosent som oppgir at de er usikre |
spgrsmalet. Sveert fa peker pa andre mulige arsaker som at man ikke tror at radon er aé farlig
man ikke vil vite om radonav frykt for helserisikp frykt for prisfall pa boligeneller andre
spesifikke arsaker.

Av tabell 3.2 nedenfor gar det fram at bostedskommunens sortering pa aktsomhetsgruppe ikke g
noen klare utslag i svarfordelingene. Sdet framgar er délitt flere somoppgir at de bor i et
omrade med lite radon i aktsomhetsgrupme 4 (45 prosent) enn i gruppkog 2 (37prosent). Det
stemmer med hva man kan forvente, men utslaget eAligelen som ikke har tenkt pa det eller
somikke bryr seg er like stor i alle gruppene og det samme gjelder andelen som ikke tror radon e
sa farlig.

Disse tallene tyder pa at bostedskommunens plassering i aktsomhetskartet ikke framstar som no
viktig forklaring paat mangeikke har malt radon igen bolig.

respons 17



Myl

Bor i et omrade hvor det er lite
radon

Har ikke tenkt pa det/Ingen
kjennskap/Bryr meg ikke

Tror ikke radon er sa farlig

Ser det som huseiers ansvar,
ikke mitt

Tror andre i naerheten har gjort
det/huseier eller borettslag har...

Bor sa hpyt oppe i bygningen

Vil ikke vite det av frykt for gkt
helserisiko

Frykter prisfall pa boligen

Andre arsaker

lkke sikker

Viktigste arsak til at radonnivaet ikke er malt i egen bolig 2017
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Figur 3.8 Viktigste til at radonniva i egen bolig ikke er malt. September 2017. Hele landet. Prosent. n=661.

Aktsomhets- | Aktsomhets- | Aktsomhets- | Aktsomhets-
Arsaker gruppe 1 gruppe 2 gruppe 3 gruppe 4 Totalt
Bor i et omrade hvor det er lite radon 37 37 45 45 43
Har ikke tenkt pa det/Ingen kjennskap/Bryr meg ikke 14 15 16 14 15
Tror ikke radon er sa farlig 9 13 8 7 8
Tror andre i neerheten har gjort det/huseier eller
borettslag har gjort det 6 4 3 3 4
Ser det som huseiers ansvar, ikke mitt 2 9 3 4 4
Bor s& heyt oppe i bygningen 2 3 4 2 3
Vil ikke vite det av frykt for gkt helserisiko 2 1 2 2 2
Frykter prisfall pa boligen 0 1 1 1 1
Ikke sikker 18 12 15 17 15
Andre arsaker 11 5 4 6 5
Sum 100 100 100 100 100
Antall spurte 56 130 188 286 661

Tabell 3.2 Oppgitte arsaker til ikke & male radon i egen bolig i kommuner gruppert etter radonaktsomhet.

September 2017. Prosent. n=661.
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3.6 Informasjonskanaler om radon

Folgeme oppfalgingssparsmal er stilt2014 og 2017 Hvor ville du henvendt deg for a fa
informasjon om radon®pgrsmalet ble stilt uhjulpet dvs. uten opplesing av aktsekrkategorier.

| 2014 svarte 22 prosent kommunen, 10 prosent Statens stralevern, 6 prosent annen offentl
instans, mens 28 prosent svarte annet sted og 36 prosent var I&iae.svarkategori for «annen
offentlig instans» pekes det bl.a. pa hetsenet, Folkehelseinstituttety Fylkesmannervied annet

sted menesall hovedsak internett og google.

| 2017 er fortsatt kommunen den mest aktuelle informasjonsgiyedet er flere sonpeker pa
Statens straleverrSvarmgnstereer likevel ganske spredog det er internett og google som i
gkende grad framstar som den viktigste informasjonskanalen for innbyggerne.

Hvor ville du henvendt deg for a fa informasjon om radon?

Kommunen

Statens stralevern

| 2017
m 2014

Annen offentlig instans

36
Annet sted (internett/google)

lkker sikker
36

0 E] 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Figur 3.9 Kanaler for informasjon om radon. 2014 og 2017. Flere svar mulig. Prosent. n=1000

Det sprelte svarmgnsteret gar igjdérbakgrunnstalleneKommunen somhar et lokalt ansvar som

plan og bygningsmyndighet og helsenayghet, blir i starst grachevntblant personer over 60 ar

(36 prosent)Andelen som nevner internett og goolidgier opp mot 50 sent blant de yngste og
personer under 45 ar. Den hgyeste andelen som peker pa Stralevernet ligger pa rundt 20 prosent
personer med lang utdanning og innbyggere i kommuner som er mest utsatt for rador
(aktsomhetsgruppe 19a Sgrlandet peker 30 prasav innbyggerne pa Stralevernet, men tallene er
her usikre som fglge av begrenset utvalg.
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Informasjonskanaler om radon 2017

31

Nord-Norge

Trgndelag

Vestlandet Kommunen
M Statens stralevern
Annen offentlig instans
B Annet sted (internett/google)

Ikker sikker

Serlandet

@vrige Pstlandet

Oslo/Akershus

Figur 3.10 Kanaler for informasjon om radon 2017 etter landsdel. Flere svar mulig. Prosent. n=1000.

3.7 Kjennskap til krav om lave radonverdier i utleieboliger

For & fa et inntrykk av kjennskap tilye myndighetskravfra 2014 er det stilt et hjulpet

kiennskapsspgrsmal som lgd som falgera 2014 stiller myndighetene krav til lave radonnivaer
for alle som skal leie ut boliger inkludert Hgb og leiligheter. Er dette nye kravet noe du har hart
om eller kjenner tilSpgrsmalet ble stilt til hele utvalget, uansett om man leier ut bolig eller ikke.

| 2017 bekrefter 37 prosent at de kjenner til de nye kravene, mot tilsvarende 43 prosennpa sam
spgrsmal i 2014Det registreres litt lavere kjennskap i alle deler av landet med unntak for
Oslo/Akershus og det gvrige @stlandet hvor kjennskapen er tilneermet uforandret.

Av gvrige bakgrunnstall gar det fram atdalen som har kjennskap ligger p8 fosent blant
personer som leier ut boliPet er samme andel som i 2014. Vi finner ogsa at innbyggere i seerlige
utsatte kommuner (aktsomhetsgruppe 1) har noe bedre kjennskap enn innbyggere i mindre utsa
kommuner. | aktsomhetsgruppe 1 bekrefter 48 ptosede har kjennskap til myndighetenes krav
mot tilsvarende mellom 30 og 40 prosent i de andre gruppene.
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Andel som kjenner til krav om lave radonverdier i utleieboliger

Nord-Norge

Trgndelag

Vestlandet
Sgrlandet m 2017
m 2014

@vrige @stlandet

Oslo/Akershus

Hele landet

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Figur 3.11 Andel som har kjennskap til myndighetskrav om lave radonverdier i utleieboliger. 2014 og 2017.
Prosent. n=1000.

3.8 Kjennskap til Statens stralevern

Falgende spgrsmal er stilsyv ulike malinger etter 200Kjenner du til hvilken offentlig instans
som er gverste fagmyndighet i strdlevernsaker og atomsikkerhet i NSmmamaleter stilt
uhjulpet, og malesaledes uhjulpet kjennskap.

Kjennskapen til Statens stralevern holder seg stabilt rundt ca. 30 prosent i maleperioden. Det m
regnes som en ganske hay kjennskap malt i allmenbefolkningen for en offentlig faginstans.

Malingen i 2011 ble tatt opp i ett@nt av Fukushima, som innebar at Stralevernet i en periode var
ekstra synlig i media. Det kan veere en arsak til en noe hgyere kjennskap i denne malingen, men c
er uansett ikke snakk om store utslag.
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respons 21



Ansluse a/8

Uhjulpet kjennskap til Statens stralevern
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Figur 3.12 Kjennskap til Statens stralevern. Malinger i 2001-2017. Inkl. koding av apne svar. Hele landet.
Prosent. n=1000.

| bakgrunnstallene finner vi samme hovedmgnster som tidligere. Kjennskapen til Stralevernet e
sterkt avhengig av medieinteresse og utdanningsBiladt personer med hgy medieinteresse for
stralevernsaker ligger kjennskapen (@b prosent. Blant personer metgyskole og
universitetsutdannintigger andelen pa 42 prosent.

Videre finner visom tidligereat kjennskapen til Stralevernet er hgyerenblmenn enn blant
kvinner, 3 mot 5 prosent. Etter alder er degsatydeligeforskjeller. Kiennskapen ligger paaye
42 prosent blanpersoner i aldersgruppen-89 armot 13 prosent blant unge under 30 arelldm
landsdeleneer det mindre forskjeller, dytsett fra at tallenedenne gangen indikerer hgyest
kiennskap i NoreNorge (37 prosent) og i Trendelag (35 prosein®014 ble kjennskapen malt til
23 prosent i NoreNorge og 26 prosent i Trgndelagbakgrunnstallene for kommuner i ulike
aktsomhetsgrumy er det ingen forskjell i kjennskapsnivaet.

Malingen for 2014 tyder pa at Stralevernet i liten grad forveksles med andre offentlige myndigheter.
Av samtlige avgitte svar er dét prosentsom mener det drelsedepartementet/Helsedirektoratet
eller Miljgverndepartementet/Miljgdirektoratetsom er den gverste fagmyndighet for
stralevernsaker. Noen ytterstféker pa DSB, NSM, PST eller Sivilforsvaret.
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Uhjulpet kjennskap til Statens stralevern 2017

Nord-Norge 37
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Trendelag 35
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Figur 3.13 Kjennskap til Statens stralevern etter landsdel. Hele landet. 2017. Prosent. n=1000.

3.9 Vurdering av trusselbilde

| alle tidligereundersgkelgeer informantene spurt om hvor sannsynlig de tror det er at ulike typer
ulykker og hendelser kan inntreffe i lgpet av de kommend® &renel 2017 er detspurt om
folgendesekskonkrete hendelser:

1 En ulykke ved et kjernekraftverk i Norges naeromrader, for eksempel i Russland, Sverige eller
Storbritannia (Baltikum i tidligere undersgkelser)

1 En ulykke ved én av Norges to atomreaktorer som brukes til forskning i Haldea Kggller
utenfor Oslo

1 En ulykke med en atomubat i norske naeromrader

1 En ulykke ved transport av stralefarlig materiale til sjgs eller pa land i Nspget ©m kun «pa
land» i tidligere undersgkelser)

1 Radioaktiv forurensning som fglge av terrorisme edbdyotasje i Norge
1 Bruk av kjernevapen i konflikter, kriser eller krig

| 2014 ble det ikke spurt om trgportulykke.

| tallene for 207 er det for farste gang bruk av kjernevapen i konflikter kriser eller krig som flest er
opptatt av (60 prosentpet er raturlig at den hgye andelen som mener bruk av kjernevapen er
sannsynlig henger ngye sammen med gkt internasjonal usikkeghdtusler om bruk av
kiernevapen i bl.a. Nororea.
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Det er fortsatt mange som mener det er sannsynlig at det kan skjermekraftulykke i Norges
neeromrade(56 prosent)Andelen som mener en slik hendelse er sannsynlig har veert fallende etter
den farste malingen i 2004.

Det observeres ogsa en gkning i andelen aonserentransportulykke med stralefarlig materiale til
sjgs eler pa land som sannsynlig 2017 er det42 prosentsom anser erslik hendelsesom
sannsynlig. Det er omtrensamme andelsom vurderer en ulykke med atomubat i norske
neeromrader som sannsynligpr gvrige hendelser registreres samme niva pa tallene dayartd

Andel stor eller en viss sannsynlighet for ulike typer hendelser

Kjernekraftulykke i Norges naaromrader

Ulykke med atomubat i norske naeromrader

Bruk av kjernevapen m 2017

m 2014

2010

Ulykke ved transport til sjgs eller pa land i Norge 2007
m 2004

Terrorisme eller sabotasje i Norge

Ulykke ved en av Norges to atomreaktorer

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Figur 3.14 Andel som mener det er en stor eller en viss sannsynlighet for ulike typer ulykker og hendelser de
neste 5-10 &rene. Hele landet. 2004-2017. Prosent. n=1000.

| figuren nedenfor er hovedtallene for Z0brutt ned pa landsdelerusselvurderingen €litt
hayere i NoreNorge enn i andre landsdelear det gjelder vurderingen av ulykke med atomubat
For gvrige hendelser er trusselvurderingédittehgyere pa Vestlandet og Sgrlandet for noen av
hendelsene. Talle preges likevel av moderate forskjeller mellamdsdelene.
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Andel stor eller en viss sannsynlighet for ulike typer hendelser

Kjernekraftulykke i Norges neeromrader

Ulykke med atomubat i norske neeromrader

M Nord-Norge
Bruk av kjernevapen Trendelag
Vestlandet
D Sgrlandet

Ulykke ved transport til sj@s eller pa land i Norge ® @vrige Pstlandet

M Oslo/Akershus

Terrorisme eller sabotasje i Norge

Ulykke ved en av Norges to atomreaktorer

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Figur 3.15 Andel av befolkningen som mener det er en stor eller en viss sannsynlighet for ulike typer
hendelser etter landsdel. 2017. Prosent.

Gjennom@ng av gvrige bakgrunnstall gir falgende mgnster:

T Kvinner vurderer samtlige hendelser som mensgnlige enn menn. Trusselvurderingen ligger
rundt 10 prosentpoeng hgyere for kvinner enn for menn for de aktuelle hendelsene.

1 Alderseffekter gjgr seg gjedthde ved at tusselvurderingee gker med stigende aldefor
samtlige hendelser unntatt bruk av kjernevapen. | tidligere undersgkelser er det flere blant d
yngste under 30 som har vurdert bruk av kjernevapen som sannsynlig. | tallene for 2017 er de
ingentydelig forskjell i vurderingene av denne hendelsen mellom unge og gamle.

1 Utdanningseffekter gjar sedkke gjeldende for noen av hendelsene. Ogsa i tidligere
undersgkelser er det funnet kun sma forskijeller i trusselvurderingen etter utdanningsniva.

1 Av gvrige bakgrunnstall gar det fram at trusselvurderingene henger sammen med
medieinteresse dvs. i hvilken grad man fglger med i medienes omtale av spgrsmal som har me
straling & gjere. Hovedtendensen er at sterkt medieinteresse bidrar til a forsterke
trusselvurderingene. Utslaget er seerlig tydelig ditlykke med atomubat og transport av
stralefarlig materiale til sjgs eller pa land.
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3.10 Kunnskaper om beskyttelsestiltak

| 2017 ble det stilt fglgende sparsméior gode kunnskaper har du omongtan du kan beskytte

deg mot radioaktivt nedfall og straling fra slike hendels&frsmalet er ikke stilt i tidligere
malinger. Svarene tyder pa at store deler av befolkningen mener de har darlige kunnskaper ol
aktuelle beskyttelsestiltaklo tredjedelerav befolkningen svarer at de har meget darlige eller
ganske darlige kunnskaper om temaet.

Bakgrunnstallene tyder pa gjennomgaende lavt kunnskapsnivd i alle landsdeler og sosial
undergrupper. Hayeste andel som svarer meget eller ganske gode kunnigkmpepd kun 14
prosent og gjelder innbyggere med hgyest utdanningsniva og menn.

Egne kunnskaper om beskyttelsestiltak mot radioaktivt nedfall og straling
| | | | | |
Hele landet 8 24 36
Nord-Norge 12 24 34
Trgndelag 12 25 36
Vestlandet 9 25 38
S@rlandet 8 18 a7
@vrige Pstlandet 7 26 34
Oslo/Akershus 7 24 34
| | | | | |
0% 10% 20% 30% 40 % 50% 60 % 70% 80 % 90 % 100 %
B Meget gode kunnskaper Ganske gode kunnskaper Middels kunnskaper
Ganske darlige kunnskaper B Meget darlige kunnskaper  Ikke sikker

Figur 3.16 Vurdering av egne kunnskaper om aktuelle tiltak for & beskytte seg mot radioaktivt nedfall og
straling. Heler landet og fordeling etter landsdel. 2017. Prosent

3.11Holdninger til rad fra myndighetene

| 2017 ble det stilt falgende sparsmélersom det skjer en atomulykke, ville du fulgt falgende rad
fra myndighetene for & beskytte deg mot straling?

a) Oppholde deg innendgrs i inntildzgn?

b) Fglge myndighetenes kostholdsrad?

Falgendeilleggssparsmal stilt til alle personer under 40 ar:
c) Ta jodtabletter hvis myndighetene anbefalte det?
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Alle personer med barn i husstandiéh i tillegg felgende sparsmal:
d) Gi barna dine jodabletter hvis myndighetene anbefalte det?

Pa spgrsmalene var det mulig & svareljatinget, jaantakelig, neantakelig ikke neidefinitivt
ikke eller Ikke sikker.

Svarene tyder pa at innbyggerne vil veere lydhgre overfor myndighetene i en slik alifodsjon.

Et flertall av befolkningen svarer et ubetinget ja pa alle aktuelle anbefalingene, inkludert
anbefalingene om a ta jodtabletter eller gi jodtabletter til egne barn. Legger vi til de som svarer «ja
antakelig», er det en stor majoritet av befaligen som sier de vil falge myndighetenes rad og
anbefalinger.

| bakgrunnstallene finner vi kun sma variasjoner i innbyggegnasnleggendgositive innstilling

til radgivning framyndighetene. Unge under 30 ar er gjennomgaende litt mindre posititittinns
enn de godt voksne, men det er ikke store variasjoner i andelesvsoar antakelig ikke eller
definitivt ikke pa de aktuelle sparsmalesedelen som svarer nei ligger péaksimalt 67 prosent
for rad om a holde seg iendars og gjelder gruppe&mgeunder 30 arTilsvarene svarenaksimalt

14 prosentei pa spagrsmalet om de vil falgestholdsradra myndighetene. Skepsisen er her starst
blant innbyggere med lavest utdanningsniva.

Andelen som svarer nei pa spgrsehém a ta jodtabletter ligger p® prosent blant de unge under

30 ac Tallene gir indikasjon pa starst skepsisa ta jodtabletterblant personer med lavest
utdanningsniva (32 prosenf)lar det gjelder spgrsmalet om a gi jodtabletter til egne blmt
personer med barn i husstandentyder bakgrunnstallene ogsa starst skepsis blant de unge (21
prosent svarer neiBlant de unge framkommer ogsa betydelig usikkerhet ved grosent svarer

at de er usikre pa spgrsmal€allene for undergrupper pa spgrsmé&em jodtabletter ma tolkes
med forsiktighet fordutvalget er begrenset tit800 spurte.

Bakgrunnstallene tilsier for gvrig ikke at det forekommer nevneverdige geografiske variasjoner i
innbyggernes holdninger til strdlevernfaglige rad og veiledning fra myndighetede en
atomulykke.
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Holdninger til rad fra myndighetene ved en atomulykke

Oppholde deg innendgrs i inntil 2 dggn? (n=1000)
Folge myndighetenes kostholdsrad? (n=1000)

29 2

Ta jodtabletter (n=381)

Gi barna dine jodtabletter (n=341)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Ja, ubetinget Ja, antakelig M Nei, antakelig ikke W Nei, definitivt ikke lkke sikker

Figur 3.17 Holdninger til rad fra myndighetene hvis det skjer en atomulykke. Hele landet. 2017. Prosent.

3.12 Tillit til konkurrerende informasjonsgivere

| alle tidligere malinger er det stilt falgende spgrsntdvis det kom motstridende og ulik
informasjon om en atomulykke fra henholdsvis norske myndigheter, forskningsmiljger og
miljgvernorganisasjoner, hvem ville du stole mest Baflona ble tatt ut fra spgrsmalsstillingen i
2010. Denne endringen skaper essvusikkerhet ved sammenlikning av svarene fra de ulike
malingene, men rokker neppe ved hoeedensene.

| 2017 svarer 47 prosent at de vil stole mest pa myndighetene i en slik situasjon, 12 prosent svar
miljgvernorganisasjoner og 30 prosent forsigsimiljger (10 prosent usikre). Over tid har det veert

en kraftig vekst i andelen av befolkningen som har starst tillit til myndighetene, mens tilvarende
reduksjon gjgr seg gjeldende for miljgvernorganisasjoner. Andelen som har stgrst tillit til

forskningsniljger ligger stabilt i maleperiodehbakgrunnstallene finner vi ingens store utslag.
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Tillit til ulike informasjonsgivere ved en atomulykke

Norske myndigheter

Miljgvernorganisasjoner
m 2017

H 2014
2010
2007

Forskningsmiljger m 2004

Ikke sikker

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Figur 3.18 Aktgr som befolkningen ville stole mest pa ved motstridende informasjon om en atomulykke. Hele
landet. 2004-2017. Prosent. n=1000.

3.13 Valg av informasjonsgiver ved stralefare i neeromradet

For & kartlegge hvem folk vil henvende seg til ved en alvorlig ulykke med stralefazmmradet
er detstilt falgendesparsmalHvem ville du farst og fremst henvendt deg tilddé informasjon
dersom det skjedde en alvorlig ulykke med stralefare i ditt omr@desndlet er stilt likelydende i
seksmalinger farste gang i 200Pa spgrsmalet var det kun mulig & oppgi ett svar.

| maleperioden har kommunen og Stralevernet stygdég som de mest aktuelle informasjonsgivere,
mens betydelig faerre peker pa politiet og andre offentlige myndigheter. | 2017 svarer 28 prosen
kommunen, 20 prosent Statens stralevern, 9 prosent politiet, 8 prosent helsemyndighetene lokalt
3 prosent ane offentlige myndigheter. Kategoriemndre», som bl.a. omfatter organisasjoner og
venner og kjente, nevnes av 15 prosent. Andelen usikre ligger pa 17 prosent i 2017 og har gatt ne
fra 2014.

Av bakgrunnstallenggar det fram at kommunen og Statenslsu&n framheves som de mest
aktuelle informasjonsgivere i alle undergrupper. Kommunen framhgxed over som den
viktigste enkeltaktgr, meanntak forto undergruppeder flere peker pa Stralevernet. Det gjelder
innbyggere i Oslo/Akershus og innbyggetandets storbykommuner med over 50.000 innbyggere.

| disse delene av landetr det Statens stralevern som framheves som den mest aktuelle
informasjonsgiver.
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Viktigste instans for informasjon ved ulykke med stralefare i neromradet

Kommunen

Statens Stralevern

Politiet = 2017

W 2014

Helsemyndighetene lokalt 2010
W 2007

W 2004

Andre offentlige myndigheter

2001

Andre

lkke sikker

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Figur 3.19 Viktigste instans som befolkningen ville henvende seg til ved en ulykke med stralefare i eget
omréade. Hele landet. 2001, 2004, 2007, 2010 og 2014. Prosent.

3.14 Viktigste informasjonskanal for myndighetene

Folgende oppfalgingsspgrsmaét stilt i fem malinge: Pa hvilken mate ville informasjon fra
myndighetendest nd deg i en slik situasjoi”2014 og 2017ble det lest opp fenforskjellige
mediekanalerherunder TV eller radio, papiravis, nettavis, Facebook eller Twitter (sosiale medier)
og varsling via SMS eller teleforlle respondenter ble bedt om & opjgh én kanall tidligere
malinger er det brukt andre svarkategorier. Resultater fra tidligere malinger presenteres derfor
egne figurer.

| 2017 er det varsling via SMS eller telefonsom framstar som den Kklart viktigste
informasjonskanalen. Et flertaid 53 prosent av de spurte svarer varsling via SMS eller telefon,
mens 28 prosent svarer TV eller radio. Over tid har det veert en kraftig vekst i andelen som ha
preferanse for bruk av SMS/telefonvarsling og en tilsvarende reduksjon i andelen som @gnske
varsling via TV og radio. Arsaken er antakelig at innbyggerne har vent seg til at kommunen,
brannvesenet, renovasjonabedrifter, stramleverandgrer m.fl. har tatt i brukeBsisg.

Av bakgrunnstallene gar det fram at SM&sling er en gnsket varslingsial i alle deler av
befolkningen og alle deler av landet. Det gjelder ogsa overfor den eldre delen av hgésikhivor
like mange peker pa SMS og telefonvarsling som bruk av TV og Radio (hhv. 44 og 43 prosent).
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En samlet vurdering av svarene titsa varsling via SMS i kombinasjon med TV og radio kan
veere en robust strategi. Bruk av nettavis framstar som en viktigere kanal enn bade sosiale medier
papiravis. Hgyeste andel med preferanse for nettavis ligger pa 15 prosent biagé dmder 30 ar
Maksimalt 12 prosent peker pa sosiale medier i samme malgruppe.

Viktigste informasjonskanal for myndighetene 2014 og 2017

Varsling via SMS eller telefon

TV eller radio (etermedier)

Nettavis
m 2017
. m 2014
Facebook eller Twitter (sosiale medier)
a4
1
Papiravis
1
1
Ikke sikker .
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Figur 3.20 Viktigste informasjonskanal for myndighetene. Hele landet. 2014 og 2017. Prosent. n=1000

Viktigste informasjonskanal for myndighetene 2010
Internett 35
Radio 2
v 28
Papiravis 2
Anne mate 5
Ikke sikker 2
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Figur 3.21 Viktigste informasjonskanal for myndighetene. Hele landet. 2010. Prosent.
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Anslyse a/s

Riksdekkende TV

Riksdekkende radio

Lokale TV eller radiosendinger

Internett

Lokale eller regionale aviser

Riksavis

Annet

Ikke sikker

Viktigste informasjonskanal for myndighetene 2004 og 2007
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Figur 3.22 Viktigste informasjonskanal for myndighetene. Hele landet. 2004 og 2007. Prosent.
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VEDLEGG: SPORRESKJEMA MED HOVEDTALL FOR 2017 INKL. REFERANSETALL
FRA TIDLIGERE UNDERS@KELSER. SVAR PA ANDRE SP@RSMAL SOM IKKE ER

STILT |1 2017 FOLGER BAKERST | VEDLEGGET

Stralefarer i hverdagen
4. Hender det at du tenker over helseeffekter for deg eller dine neermeste

som fRI ge aveée..

a) Radonstraling?

2004 2007 2010 2014 2017
Ofte 6 % 6 % 8% 8% 6%
Av og til 26 % 19 % 27 % 19 % 19%
Sjelden 36 % 36 % 37 % 29 % 31%
Aldri 32% 38% 28 % 43 % 44%
Ikke sikker 1% 1% 1% 2% 1%
Antall spurte 1000 1001 1000 1000 1000

b) Straling fra mobiltelefon? HELSEEFFEKTER

2004 2007 2010 2014 2017
Ofte 20% 14 % 25% 13 % 10%
Av og til 34 % 32% 35% 28 % 25%
Sjelden 24 % 27 % 24 % 26 % 26%
Aldri 22% 27 % 16 % 32% 38%
Ikke sikker 1% 0% 0% 1% 0%
Antall spurte 1000 1001 1000 1000 1000

c) Overdrevet soling eller bru k av solarium? HELSEEFFEKTER

2004 2007 2010 2014 2017
Ofte 23 % 17 % 26 % 17 % 18%
Av og til 39 % 36 % 40 % 24 % 29%
Sjelden 22 % 24 % 19 % 19 % 21%
Aldri 16 % 23 % 15 % 39 % 31%
Ikke sikker 1% 0% 0% 1% 1%
Antall spurte 1000 1001 1000 1000 1000
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