Horingssvar - forslag til endringer i stralevernloven og
stralevernforskriften — strengere regulering av solarier

1. Innledning

Brun og Blid Solsenter AS (heretter «Brun og Blid») ensker med dette a formidle vare
kommentarer til DSAs forslag til endringer i stralevernloven og stralevernforskriften som
presenteres i hgringsnotat av 30. april 2025. Brun og Blid er Norges starste solsenterkjede med
over 105 solsentre i Norge. Til sammen sysselsetter kjeden rundt 180 personer.

Brun og Blid stgtter fullt og helt opp om ensket om a forebygge hudkreft i befolkningen. Men
det er viktig at regulering av virksomheter som tilbyr solariumstjenester er basert pa et korrekt
faktagrunnlag, tar alle relevante faktorer i betraktning og vekter disse pa en god mate. Dette
mener vi at DSAs heringsnotat ikke gjor.

Det er ogsa et grunnleggende prinsipp innen bade EU-retten og i nasjonal rett at lovgiver bar
begrense seg til & vedta de restriksjoner for drift av virksomhet som etter en helhetsvurdering
kan sies & veere velbegrunnede og proporsjonale. Dette er etter vart syn ikke tilfelle i
forbindelse med forslagene som presenteres.

Bade forslaget om reklameforbud og forslaget om krav til betjening av virksomheter som tiloyr
solariumstjenester vil medfere at de skonomiske rammebetingelsene for bransjen pavirkes
betydelig i negativ retning. Dersom krav om betjening blir innfart, vil det ikke veere grunnlag for
a drive lovlig solariumsdrift annet enn for enkelte solsentre i de sterste byene. Tilbudet i resten
av landet vil da kunne utvikle seg over i mer uorganiserte former der privatpersoner tilbyr
tilgang til solarium uten & vaere underlagt offentlig tilsyn og kontroll. Dette kan ikke veere
onskelig sett fra et folkehelseperspektiv.

Brun og Blid vil ogsa understreke at de foreslatte reglene i stralevernforskriften, herunder
forslaget om et mulig betjeningskrav, ma legges fram sammen med forslagene til endringer i
stralevernloven og veere gjenstand for vurdering i Stortinget. Dette er da ogséa spgrsmal som
Stortinget tidligere har vurdert, og hvor det har vaert betydelig politisk uenighet. Det minnes for
gvrig om at utgangspunktet er at alle spgrsmal som er av en slik karakter at Stortinget ber ta
stilling til dem, bar reguleres i formell lov og ikke overlates til forskrift, jf. Justisdepartementets
Lovavdelings; "Lovteknikk og lovforberedelse, Veiledning om lov- og forskriftsarbeid, s. 23."

1 https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/kilde/jd/bro/2000/0003/ddd/pdfv/108138-
lovteknikkboka.pdf
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2. Kommentarer til faktagrunnlaget som det vises til i
hgringsnotatet

I hgringsnotatets punkt 1.1 og 1.2 omtales helserisiko og bruk av solarium i Norge. | denne
omtalen er det flere feil og slutninger som det ikke er grunnlag for.

For det farste har DSA lagt til grunn at det er et langt hoyere antall solarier i Norge enn hva som
faktiske er tilfelle. Det har vaert en betydelig nedgang i antall solarier etter at det ble innfart
aldersgrense i 2012 og krav om alderskontroll i 2017. Den faktiske utbredelsen av solarier i
Norge per i dag er langt lavere enn tallene DSA har vist til i heringsnotatet. DSA hadde i sitt
elektroniske meldesystem for strélekilder registrert ca. 4000 solarier fordelt pa i underkant av
900 virksomheter per juni 2022. Bransjens storste leveranderer anslar at det na kun er igjen
120 virksomheter pa 240 lokasjoner, hvorav 90 % representeres av de to storste kjedene Brun
og Blid og Sun2.

Den betydelige reduksjonen i virksomheten har naturligvis betydning for hvilken pavirkning bruk
av solarium potensielt vil kunne ha for folkehelsen.

Dette understattes av Kreftforeningens solvaneundersgkelse fra 2024.2 Ifglge denne
undersogkelsen har andelen av befolkningen som tar solarium falt betydelig fra 17 % i 2014 til
kun 5 % i 2024. De 5% som tar solarium oppgir at de soler seg i gjennomsnitt 5 ganger i aret.
Kreftforeningens undersokelse samsvarer med tall fra bransjen, og gjenspeiler den kraftige
reduksjonen i bruk av solarium de siste arene.

Med utgangspunkt i tallene over, viser bransjens beregninger at solariebruk utgjer langt under
1 % av den samlede UV-eksponeringen til befolkningen i lopet av et ar. Den eksponeringen for
UV-straler som eksempelvis skjer i forbindelse med reiser til sydlige strok, er langt hayere. Som
det fremgar av Kreftforeningens solvaneundersokelse fra 2024, svarer ogsa de fleste som har
brukt solarium at de ikke har opplevd & bli solbrente.

Pa bakgrunn av de nevnte tallene, kan pastanden som presenteres i punkt 1.1 i hgringsnotatet
om at 1000 éarlige tilfeller av hudkreft kan unngas ved & unnlate & benytte solarium umulig veere
korrekt. Den gkte forekomsten av melanom som er registrert enkelte av de siste arene kan
heller ikke tilskrives solariumsbruk. Dette skyldes andre forhold som lettere tilgang til
giennomfering av undersgkelser slik at flere far stilt diagnosen. Det nevnes ogsa at det
opplyses i Kreftregisterets arsrapport for 20243 at det ikke har veert «en dramatisk ekning av
melanomtilfeller i motsetning til 2021-2022 hvor det var en 20 % okning. Det virker til & ha veert
en enkelt opphopning etter koronapandemien. »

2 hitps://kreftforeningen.no/content/uploads/2024/05/Solvaneundersokelsen-2024.pdf
3 https://www.fhi.no/contentassets/a37f3c798de24ee799ecbc1bd53ce1b5/arsrapport-2024-nasjonalt-
kvalitetsregister-for-melanom.pdf



https://kreftforeningen.no/content/uploads/2024/05/Solvaneundersokelsen-2024.pdf
https://www.fhi.no/contentassets/a37f3c798de24ee799ecbc1bd53ce1b5/arsrapport-2024-nasjonalt-kvalitetsregister-for-melanom.pdf
https://www.fhi.no/contentassets/a37f3c798de24ee799ecbc1bd53ce1b5/arsrapport-2024-nasjonalt-kvalitetsregister-for-melanom.pdf

Nar det gjelder tallene som viser at unge er de som bruker solarium mest, henger dette mest
sannsynlig sammen med en starre interesse for soling generelt i denne aldersgruppen enn i
befolkningen for gvrig. Bransjen jobber malrettet med & serge for at unge under 18 ar ikke far
tilgang til solarium, slik gjeldende regelverk krever. Det er innfert robuste systemer for &
forhindre dette, og de fleste aktarene som er igjen pa markedet i dag handterer kravene til
adgangskontroll pa en effektiv og god mate. Det vil derfor vaere kun helt unntaksvis at unge
under 18 klarer & omga tiltakene som er innfert for & fa tilgang til solarium.

Bransjen har ogsa jobbet malrettet de siste arene med & etterleve de offentligrettslige kravene
til solariumsvirksomhet. DSAs kontroll av solarievirksomheter i 2022 viste da ogsa en klar
nedgang i brudd pé offentligrettslige krav sammenlignet med tilsvarende kontroll i 2017. Noe
av arsaken til dette er hoyst sannsynlig at virksomheter som ikke innrettet seg etter kravene til
alderskontroll som ble innfart i 2017 na er avviklet.

Det er en kjensgjerning at det ved bruk av solarium settes i gang D-vitaminproduksjon i huden,
og at D-vitamin er helsefremmende. Flere studier har den siste tiden pekt pa de positive
helsemessige effektene ved soleksponering og stimulering av D-vitaminproduksjon.*® Til
forskjell fra f.eks. tobakk, som det er forbudt & markedsfere, har solarium ogsa en positiv
innvirkning péa helsen. Dette er ogsa et relevant forhold & ta i betraktning ved vurderingen av
hvilke regler som skal gjelde for virksomheter som tilbyr solarium.

3. Forslag om reklameforbud

3.1 Innledning

A forby reklame for visse varer eller tjenester er et sveert inngripende tiltak. Som det pekes pa i
punkt 2.10 i heringsnotatet ma et slikt inngrep i ytringsfrineten ha et legitimt formal og veere
ngdvendig og proporsjonalt. Dette kravet utledes av Grunnloven § 100. | tillegg gjelder de
ufravikelige kravene som faglger av EU/EQS-retten til hvordan en slik form for restriksjon som et
reklameforbud utgjer ma begrunnes for & kunne forsvares. Fra Brun og Blids side stilles det
spearsmal ved om disse kravene er oppfylt.

3.2 Forholdet til EQS-retten

For at et tiltak som utgjer en restriksjon for den frie flyten av varer skal veere lovlig, ma det i
henhold til EJS-retten forfolge et lovlig formal etter EQS art. 13, som offentlig moral, orden,
sikkerhet eller helse. Alternativt ma det ivareta et tvingende allment hensyn, som for eksempel
forbrukerbeskyttelse.

4 https://link.springer.com/article/10.1007/s43630-025-00743-6
5 https://pubmed.ncbi.nlm.nih.qov/38661623/
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| vurderingen av om restriksjonen er lovlig, tas det utgangspunkt i at den enkelte medlemsstat
har frihet til & bestemme hvilket beskyttelsesniva den gnsker i nasjonal rett. Denne friheten er
imidlertid begrenset av EQS-retten, som forbyr restriksjoner dersom formalet kan oppnas pa en
like effektiv, men mindre inngripende mate.

For & vaere lovlig ma tiltaket, i tillegg til & ivareta et legitimt formal ogsé veere nadvendig for &
oppna dette formalet. | tillegg til egnet og nedvendig, ma tiltaket veere forholdsmessig.

Staten har bevisbyrden for at tiltaket er egnet, nedvendig og derved forholdsmessig for &
ivareta de folkehelsehensyn det er innrettet mot. Beviskravets naermere innhold ma fastlegges
ut fra EU-domstolens og EFTA-domstolens praksis. Sparsmalet har sezerlig blitt aktuelt i saker
der restriksjoner begrunnes med hensynet til helse, og det finnes flere eksempler pa at
domstolen har konkludert med at nasjonal lovgivning er traktatstridig pa grunn av at det ikke er
dokumentert at fastsatte tiltak er rimelige eller forholdsmessige.

Dette var blant annet tilfelle i sak C-192/01 (Kommisjonen mot Danmark), som gjaldt forbud
mot markedsfering av matvarer som var tilsatt mineraler og vitaminer. Her uttaler domstolen at
danske myndigheter matte «show in each case, in the light of national nutritional habits and in
the light of the results of international scientific research, that their rules are necessary to give
effective protection to the interests referred to» og at «the marketing of the products in question
poses a real risk to public health». EU-domstolen fant at reklameforbudet ikke kunne
rettferdiggjeres pa grunnlag av en «real risk to public health». Domstolen viste til at det ikke
hadde blitt gjort en pakrevd «detailed assessment, case-by-case, of the effects which the
addition of the minerals and vitamins in question could entail.»

3.3 Kravene som folger av EQS-retten og Grunnloven er ikke oppfylt

Med henvisning til hva vi har skrevet i punkt 2 over om at solariebruk utgjer langt under 1 % av
den samlede UV-eksponeringen til befolkningen i lgpet av et ar, anferes det at reklameforbudet
som foreslas ikke er nadvendig av hensyn til folkehelsen som brukes som begrunnelse for
forbudet. Et slikt tiltak er uforholdsmessig, sett hen til den minimale effekten det eventuelt vil ha
for folkehelsen malt opp mot konsekvensene det vil fa for solariumsbransjen. Etter vart syn er
verken kravene til ngdvendighet eller proporsjonalitet som folger av Grunnloven eller de EQS-
rettslige kravene oppfylt.

Slik Brun og Blid vurderer det ut fra de marginene man i dag har i bransjen, vil et forbud mot a
markedsfagre solarium i praksis bety at en stor del av virksomheten som i dag drives relativt fort
vil bli avviklet. Til forskjell fra for eksempel alkohol og tobakk, er det ikke allmenn kjennskap i
befolkningen til hvor solariumstjenester er tilgjengelig. Uten & kunne formidle informasjon om
dette i markedsfering, vil det bli sveert utfordrende, for ikke & si umulig, a fortsette driften av det
lovlige solariumstilbudet i Norge. For nye akterer vil det veere sa & si umulig a etablere seg. At
det péa virksomhetens hjemmesider skal kunne gis informasjon om bl.a. dpningstider og priser,
vil ikke bidra nevneverdig til & opplyse om at tilbudet finnes. Uten adgang til & markedsfere



solariumstjenester gjennom ordingere kanaler som de fleste andre naeringsdrivende har tilgang
til, vil dette pavirke rammebetingelsene s& betydelig i negativ retning at avvikling av driften for
mange vil bli utfallet.

Vi frykter at et reklameforbud vil flytte tilbudet av solariumstjenester over til userigse
virksomheter som tilbyr utstyr og tjenester som ikke folger de strenge kvalitetskravene som
Brun og Blid og andre serigse aktoerer i bransjen falger.

3.4 Forholdet til markedsfagringsloven

DSA peker i punkt 2.1 i hgringsnotatet pa at man har sett eksempler pa at det i markedsfering
av solarium péastas at dette er helsefremmende. At solarium bidrar til D-vitamin-produksjon og
at D-vitamin har en positiv helsemessig effekt, er en kjensgjerning. A opplyse om dette i
markedsfering, vil ikke veere villedende. Dersom det fremsettes pastander om helsemessig
effekt som ikke kan dokumenteres, vil imidlertid markedsferingen veere villedende og i strid
med markedsfaringsloven (mfl.) § 3 jf. § 7. Dette er ogsa papekt i orienteringsbrev fra
Forbrukertilsynet som nylig ble sendt til bransjen. Det er ikke behov for et reklameforbud for &
forhindre at solariumsbransjen benytter udokumenterte pastander om helsemessig effekt.

Videre, peker DSA pa at en stor del av reklamen for solarier foregar i sosiale medier hvor ogsa
mindrearige brukere eksponeres for denne. Det er som kjent 18 ars aldersgrense for & kunne
benytte solariumstjenester i Norge. Markedsferingen av solarium er derfor aldri rettet mot
personer under 18 ar. At en del i aldersgruppen under 18 far presentert markedsfering for varer
og tjenester som ikke er egnet for dem, har regjeringen nylig foreslatt & adressere ved & innfare
et forbud mot markedsfering av uegnede produkter til barn og unge i sosiale medier.®
Pavirkning pa mindreérige gjennom markedsfering i sosiale medier blir derfor adressert
gjennom denne prosessen.

Det bemerkes ogsé at vi i Norge allerede har et absolutt forbud mot direkte kjgpsoppfordringer
rettet mot barn og unge. Dette forbudet respekteres i det alt overveiende. | den grad det
forekommer brudd pa forbudet, er det vart inntrykk at dette i saerlig grad begas av mindre
profesjonelle aktorer.

Nar det gjelder utfordringen som er beskrevet i heringsnotatet med at markedsfering for
solarium kan lede til kroppspress, sa har lovgiver allerede adressert dette ved & forby slik
markedsfering til barn og unge. Dette fremgar av markedsferingsloven § 2 jf. § 21 b. Det
samme gjelder markedsfering som ikke uttrykkelig fremstar som markedsfering (skjult
reklame), hvor reglene senest 1. oktober 2023 ble innskjerpet for a tydeliggjere at dette er
forbudt og kan sanksjoneres med overtredelsesgebyr, jf. mfl. 8 fgrste ledd, andre punktum. Det
er derfor ikke behov for et reklameforbud for solarium for a forhindre slik markedsfering.

6 https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/vil-beskytte-barn-mot-uonskt-reklame-i-sosiale-medium-og-
spel/id3073073/
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Det opplyses i punkt 2.2 i hgringsnotatet at kun Polen har innfart et fullstendig forbud mot
markedsfgring av solarium. Dette er til tross for at WHO har anbefalt et reklameforbud. At
denne anbefalingen i sa liten grad har blitt fulgt, indikerer etter vart syn at dette av de fleste
land vurderes & vaere for inngripende.

Andre land har forbud mot ubegrunnede eller usanne pastander om helseeffekter ved bruk av
solarium. Som nevnt over, folger det allerede av gjeldende rett at slike pastander er forbudt.
Dette rammes av markedsferingsloven, og Forbrukertilsynet kan fatte vedtak om tvangsmulkt
eller overtredelsesgebyr ved brudd pa regelverket.

3.5 Forslag om forbud mot helsefremmende pastander og advarselsmerking

Det foreslas i punkt 2.6.1 i heringsnotatet at det som et alternativ til reklameforbud vedtas et
forbud mot helsefremmende pastander i reklame. Det vises i denne forbindelse blant annet til
at Brun og Blid pa firmaets nettsider har benyttet formuleringen «sol deg sunn». Formuleringen
var dessverre blitt hengene en stund fordi selskapet som laget websiden ble avviklet, men ble
fijernet da vi oppdaget det.

Av markedsfaringslovens regler folger det, som nevnt, at usanne eller udokumenterte
pastander i markedsfaring er forbudt. Vi kan derfor ikke se at det er behov for ytterligere regler
som fastslar dette. En mulighet kan imidlertid veere & lofte handhevingen av reglene vekk fra
Forbrukertilsynet og over til DSA. Dette kan bidra til en mer helhetlig og effektiv handheving.

For ovrig ser man i Norge at det store flertallet av aktorer etterlever de offentligrettslige krav
som stilles til markedsfering av varer og tjenester. Selv om man har sett eksempler pa
manglende etterlevelse av forbud mot helsepastander i andre land, er det ikke grunnlag for &
frykte det samme i Norge.

Det alternative forslaget om advarselsmerking som fremsettes i horingsnotatets punkt 2.6.2,
kan vi ikke se at det er grunnlag for. Bransjen er som kjent palagt & opplyse om mulige
risikofaktorer ved bruk av solarium. Gjeldende krav ivaretar etter vart syn hensynet til & opplyse
befolkningen om dette pa en tilstrekkelig mate.

4. Forslag om tilsynsavgift

Brun og Blid er helt enig i at det er viktig med effektivt tilsyn av virksomheter som tilbyr
solariumstjenester. Dette har de siste arene bidratt til & luke ut userigse aktgrer som ikke har
innrettet seg etter kravene som faglger av lovgivningen.

Nar det gjelder spgrsmalet om virksomhetene bear palegges a betale en tilsynsavgift, s er det
sapass mange usikkerhetsmomenter knyttet til dette at Brun og Blid ikke kan stette et slikt
forslag. Usikkerheten gar i forste rekke ut pa om tilsynet som avgiften skal dekke rent faktisk vil
bli utfert. Vi har i denne forbindelse merket oss at det i hgringssvaret fra avdeling for miljorettet



helsevern for @vre Romerike uttales at man ved innfaring av tilsynsavgift vil kunne risikere at
plikten til & fare tilsyn i praksis ikke oppfylles av kommunene.

Ettersom det er hgyst usikkert hvorvidt og hvordan tilsynsarbeidet i kommunene faktisk vil blir
utfert, mener vi at det ikke er riktig & pafere virksomheter som tilbyr solariumstjenester en slik
okt kostnad som en tilsynsavgift vil utgjere.

5. Forslag om innstramming i reglene om alderskontroll

5.1 Innledning

Som kjent, har man siden 2012 hatt en 18 ars-grense for & kunne benytte solariumstjenester i
Norge, og med krav om alderskontroll siden 2017. Hos Brun og Blid gjennomfares
alderskontrollen ved at brukere bekrefter alder ved hjelp av Vipps og personlig kode. Ca. 85%
av brukerne velger dette. De gvrige benytter BanklD og personlig kode. De siste brukerne som
ikke har elektronisk ID, verifiserer alder gjennom videosamtale.

Inntrykket som gis av at det er enkelt for ungdom under 18 ar & fa tilgang til solariumstjenester,
gir ikke et korrekt bilde av dagens situasjon. Var erfaring er at de tekniske l@sningene pa
solsentre i 2025 er sikre, og medferer at personer under 18 i sveert begrenset grad far tilgang til
a benytte solariumstjenester.

5.2 Palegg om stans av virksomhet

Det foreslas i heringsnotatets punkt 4.3 at DSA skal kunne palegge stansing av virksomhet
dersom det avdekkes brudd pa kravene til alderskontroll. Samtidig som dette foreslas, er det
ogsa beskrevet det som oppleves som utfordringer med a gjennomfere effektiv kontroll med
systemene som aktarene har implementert for & kontrollere alderen til brukerne.

Brun og Blid mener det er uproporsjonalt & apne for at det kan palegges stans av virksomhet
ved brudd pa reglene om alderskontroll. Det er en kjensgjerning at det er utfordrende for
virksomheter som tilbyr varer og tjenester med 18 ars-grense a unnga helt at personer over 18
ar betaler for de som er under aldersgrensen. Men sa lenge virksomhetene har et robust
system for & kontrollere alder og anvender dette i praksis, vil det veere alt for drastisk & gi DSA
hjemmel til & palegge stans av virksomhet dersom det avdekkes enkelte tilfeller av at personer
under 18 som ikke skulle hatt tilgang far det.

Et palegg om & stanse virksomheten er selvsagt et sveert inngripende tiltak. Dersom dette
vedtas, ma det i s fall veere det siste tiltaket myndighetene kan anvende overfor en virksomhet
hvor det er dokumentert klare brudd pa regelverket. Det kan ikke veere slik som DSA
argumenterer for i haringsnotatet at palegg om stans av virksomhet skal kunne anvendes som
en mulig ferste reaksjon fra myndighetenes side. Her ma man i sa fall ha et system hvor
virksomhetene forst advares skriftlig og palegges retting, deretter varsles om mulige



gkonomiske sanksjoner og som et siste tiltak palegges stans av virksomhet for en naermere
angitt periode.

5.3 Bruk av elD for & verifisere alder

Aktarene i bransjen benytter allerede i stor grad elD for & kontrollere alderen til kundene, og da
gjerne knyttet opp mot Vipps. For & opprette en Vipps-konto ma alle brukere over 15 ar
bekrefte identiteten sin med BanklID. | og med at man har denne koblingen mellom BankID og
Vipps, er det vart syn at dette gir en mer enn god nok bekreftelse av alder pa den enkelte
kunde.

Som kjent, er det ikke alle personer som er bosatt i Norge som har mulighet for & innga avtale
om BanklD. Dette gjelder saerlig utenlandske borgere. Av den grunn mener vi at det er viktig &
opprettholde lasninger som ogsa gir denne gruppen tilgang til solariumstjenester. Systemet
med kontroll av alder gjennom bruk av videoautomat fungerer etter vart syn godt, og vi kan
ikke se at det er anfert vektige argumenter i hgringsnotatet for & fierne denne muligheten. De
aller fleste av kundene velger & benytte en digital lasning som Vipps for & identifisere seg, slik
at her er det snakk om & unnga & stenge en mindre gruppe som ikke har denne muligheten ute
fra et tjenestetilbud som mange gnsker & benytte.

5.4 Betjeningskrav

Det har tidligere blitt vurdert om det skal innfgres betjeningskrav for virksomheter som tilbyr
solariumstjenester. Man kom da, etter en grundig vurdering, fram til at et slikt krav vil pafere
virksomhetene som tilbyr solariumstjenester betydelige kostnader som ikke er proporsjonale
sett hen til hva man potensielt kan oppna med & innfere betjeningskrav. Krav om betjening vil
mest sannsynlig medfere at en rekke av dagens virksomheter ikke lenger vil kunne drive
lgnnsomt, og ma innstille driften.

Som resultatene fra tilsynskampanjen som ble utfert i 2022 viser, var det ogsa flere avvik ved
sjekk av alderskontroll ved virksomheter med betjening enn ved virksomheter uten betjening.
Dette viser etter vart syn at systemene for alderskontroll ved ubetjente solsentre slik som de
Brun og Blid driver fungerer godt, og at et palegg om betjening vil kunne redusere kvaliteten pa
alderskontrollen. Det er ingen grunn til & betvile at systemet til Brun og Blid hvor brukere
bekrefter sin identitet gjiennom Vipps, gir en sikker og entydig identifisering av brukeren. Dette
er etter vart syn en kvalitetsmessig bedre og mer treffsikker mate a kontrollere alder pa enn
manuell kontroll som utferes av ansatte pa et betjent solsenter.

Sett hen til de svaert negative konsekvensene et eventuelt betjeningskrav vil ha for bransjen og
at et slikt tiltak faktisk vil kunne ha en motsatt effekt av det man gnsker, kan det ikke veere
grunnlag for & ga videre med dette.



6. Forslag om innstramming i regler om informasjon til kunde

Det har de siste arene veert hoyt fokus i bransjen pa a informere kundene om relevante
risikofaktorer ved solariumsbruk. | alle Brun og Blids solstudioer oppfylles disse
informasjonskravene gjennom oppslag og brosjyrer med informasjon til kundene.
Informasjonsbrosjyren er ogsa tilgjengelig elektronisk. Kundenes tilgang pa den lovpalagte
informasjonen er derfor god.

Det fremstar for oss som ungdvendig & skulle be kundene bekrefte hver eneste gang de
benytter solarium at de er kjent med risiko og eksistensen av informasjonsbrosjyren fra DSA.
Vart syn er at de fleste kundene allerede er kjent med dette, og at et slikt tiltak vil ha sveert liten
effekt.

7. Avsluttende kommentarer — konsekvenser for bransjen

Innforing av et reklameforbud og eventuelt et krav om betjening, vil medfere at svaert mange av
dagens virksomheter som tilbyr solarium ma innstille driften. Man vil med dette frata
befolkningen en tjeneste som mange ensker & benytte uten at det foreligger et klart og entydig
faktagrunnlag som rettferdiggjer en slik konsekvens. Arbeidsplasser over hele landet vil ga tapt
nar virksomheter ma legge ned.

Etter vart syn er solariumsbransjen allerede tilstrekkelig regulert, og med den teknologiske
utviklingen de siste arene har vi fatt pa plass gode og robuste systemer som sgrger for at
aldersgrensen pa 18 ar for bruk av solarium i det alt vesentlige overholdes. Vi kan derfor ikke
se at det er grunnlag for ytterligere tiltak. Begrunnelsen for tiltakene som foreslas fremstar
ogséa, som vi har pekt pa over, som usikker. Vi tenker da i forste rekke pa anslaget om at 1000
arlige tilfeller av hudkreft kunne vaert unngatt arlig dersom befolkningen ikke benyttet
solariumstjenester. Dette tallet kan umulig stemme.

Brun og Blid mener dagens regelverk ber videreferes, og at det ikke er grunnlag for & ga videre
med noen av de foreslatte lov- eller forskriftsendringene.



